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Izvjestaj o stanju ljudskih prava za 2016.

U desetogodisnjem razdoblju pripreme za pristupanje Europskoj uniji ojacana je
sudionicka demokracija kroz rad OCD-a S§to je znacajno pridonijelo vecoj razini standarda
ljudskih prava i sloboda, jacanju rodne jednakosti, antidiskriminacijskih mehanizama i uopce
demokratizaciji drustva te nam otvorilo put u punopravno ¢lanstvo Europske unije. Umjesto da
osnazujemo te procese promjenama javnih politika oni se guSe 1 namecu nove paradigme i
poredak.

Nakon parlamentarnih izbora u prosincu 2015. godine uslijedila je parlamentarna i
institucionalna kriza vlasti, militarizacija drustva i bitne promjene javnih politika posebno u
odnosu na slobodu neovisnih medija, podru¢je obrazovanja, kulture, prava i slobode gradana,
posebno zena i rad onog dijela civilnog drustva koje doprinosi zastiti i promicanju jednakih i
neotudivih prava svih ljudi kao temeljnih vrednota zajam¢enih Ustavom Republike Hrvatske,
drugim europskim i medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama. Stoga je
2016. godina bila razdoblje urusavanja temeljnih ustavnih nacela i zna¢ajne stagnacije drustva.

Promjene usmjerene na djelovanje naprijed navedenog dijela civilnog drustva ocitovale
su se kroz narusavanje uloge i rada struc¢nih tijela osnovanih u svrhu sustavnog razvoja i jacanja
civilnog drustva i sudioni¢ke demokracije, ukidanjem uspostavljenih uvjeta i procedura te znatno
smanjenje sredstava za rad navedenih OCD-a, ponajprije onih koja su se dodjeljivala od igara na
srecu putem Nacionalne zakade za razvoj civilnoga drustva. Ve¢ u travnju 2016. godine Vlada
RH Uredbom o kriterijima za utvrdivanje korisnika i na¢inu raspodjele prihoda od igara na
srecu smanjuje za vise od pedeset posto sredstva namijenjena Nacionalnoj zakladi za razvoj
civilnog drustva kojima su financirani programi i projekti OCD-a usmjereni na promicanje i
zastitu ljudskih prava i sloboda. Navedena Uredba donesena je mimo uspostavljenih procedura,
bez javnog dijaloga i strateskih i analitickih podloga. Navedenim izmjenama uvjeta, kasnjenju
natjeCaja 1 ugovorenih isplata, smanjenju i uskracivanju sredstava za rad pa i poniStavanju
cjelokupnog natjecajnog postupka u fazi potpisivanja ugovora, uruSen je teSko uspostavljeni
provedbu kao dio javnopravnih obveza preuzele ovlaStene udruge. Svrha instituta besplatne
pravne pomoc¢i je da omoguci gradanima slabog imovnog stanja pristup sudu i upravnim tijelima
u ostvarivanju njihovih prava. U najvecem broju korisnici ovog instituta su Zene, a pruzatelji
usluga Zenske nevladine organizacije. Jednako tako ugrozen je i model sufinanciranja rada
sigurnih kuca, sklonista, savjetovalista i SOS telefona za Zene i djecu Zrtve (musSkog) nasilja i
opstanak OCD-a koje ih vode.

U podrudju financijskog izvjeStavanja OCD-i su izlozeni cCestim promjenama,
neujednacenim 1 razli¢itim tumacenjima propisa. Tako ¢lankom 15. Pravilnika o izvjeStavanju u
neprofitnom racunovodstvu i Registru neprofitnih organizacija (,,Narodne novine* broj 31/2015.)
obvezne su davateljima financijskih sredstava iz javnih izvora dostaviti obrazac PROR-POT
kojim izvjeStavaju o potros$nji proracunskih sredstava, osim u sluc¢aju kada je drugim propisima
ili aktima utvrden detaljniji sadrzaj 1 izgled obrasca izvjestaja o potroSnji proracunskih sredstava.

Naime, sukladno Uredbi o kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja i ugovaranja
programa i projekata od interesa za op¢e dobro koje provode udruge (,,Narodne novine* broj
26/2015.) s davateljima financijskih sredstava zaklju¢uju ugovore kojima je propisana i obveza
izvjeStavanja na posebnim obrascima koji sadrzavaju opisne i financijske podatke i koji su
sadrzajno detaljniji od propisanog PROR-POT obrasca. Prema tumacenju Ministarstva financija
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u slu¢aju postojanja ugovorom uredene obveze izvjeStavanja prema davatelju sredstava iz javnih
izvora koja je sadrzajno detaljnija od propisanog obrasca, udruga ili druga neprofitna
organizacije nije u obvezi dostavljati ispunjen obrazac PROR-POT.

Ured za udruge kao stru¢na sluzba Vlade Republike Hrvatske, osnovano sa svrhom
stvaranja uvjeta za suradnju i partnerstvo s civilnim druStvom, tijekom 2015. godine proveo je
niz edukativnih aktivnosti s predstavnicima JLR(P)S radi unaprjedenja procedura dodijele
sredstava za rad OCD-a i na ovim razinama, Sto je rezultiralo znafajnim administrativnim
ogranicenjima i formalnim procedurama koja opterecuju rad obiju strana. Tako su npr. ukinute
jednokratne potpore i osmisljena procedura opterecena nefunkcionalnim i neutemeljenim
administrativnim uvjetima uopée (osiguranje vjerovnika bjanko zaduznicom, ovjere
javnobiljezni¢kih ureda isl.), a posebno kod prenamijene sredstava (dodatno ugovaranje) sto
potpuno gubi smisao i svrhu, posebno u okolnostima kada se radi o0 manjim nov¢anim iznosima
koje JLR(P)S dodjeljuju za rad OCD-a (od 1.000 pa do 15.000 kuna). Grad Osijek je unatoc¢
tomu osigurao dio sredstava za jednokratno sufinanciranje koje je naSa udruga iskoristila za
obiljezavanje Svjetske kampanje protiv nasilja nad zenama budu¢i nam Ministarstvo pravosuda
nije odobrio sufinanciranje BPP-a. Isto tako, javno iznesen stav Ureda za udruge da OCD-i
trebaju sudjelovati u sufinanciranju prostora za rad koji im dodjeljuje JLS, ne praveci distinkciju
podru¢ja djelovanja udruga i Cinjenicu da se radi o javnom stambenom prostoru koji nije u
funkciji i u pravilu je zapuSten, ugrozava odrzivost OCD-a, posebno onih koje djeluju na
podrucju zastite ljudskih prava i demokratizacije druStva ¢iji rad jo§ uvijek nije adekvatno
valoriziran i prepoznat kao vazna poluga razvoja drustva na nacionalnoj, a kamoli na nizim
razinama vlasti i upravljanja.

Okvir za djelovanje Ureda predstavlja Nacionalna strategije stvaranja poticajnog
okruZenja za razvoj civilnoga druStva koja se donosi svake cetvrte godine. Tijekom 2016.
godina Ured je predstavio svoj ¢etverogodi$nji rad i pokrenuo raspravu o novoj strategiji. Nakon
osnivanja Radne skupine za izradu Nacrta Nacionalne strategije stvaranja poticajnog
okruZenja za razvoj civilnoga drustva 2017. - 2021. u rujnu 2016. godine odrZana su dva
sastanka na kojima su definirani ciljevi, mjere 1 aktivnosti unutar Cetiri tematska podrucja:
Institucionalni okvir za potporu razvoju civilnoga drustva, Civilno drustvo 1 sudionicka
demokracija, OsnaZzivanje uloge organizacija civilnoga druStva za drustveno-ekonomski razvoj,
te Djelovanje i daljnji razvoj civilnoga drustva u medunarodnom kontekstu. Ova kao ni ona
prethodna strategija kao zasebnog podrucja razvojnih ciljeva nema podrucje ljudskih prava i
sloboda u okviru kojih kao izdvojeno poglavlje treba biti istaknuta ravnopravnost spolova, $to
smo 1 predlagali. Ukazivali smo 1 na razliite oblike neravnopravnog poloZaja 1 diskriminacije
zaposlenika/ca u ovom sektoru u odnosu na druge subjekte u pravnom prometu, a koji proistjecu
iz raznorodnih ugovora o sufinanciranju i uopc¢e potrebi standardizacije natjecajne
dokumentacije, smanjenju nameta i znacajnih materijalnih troskova, sa svrhom ucinkovitog
djelovanja civilnog drustva. TroSkovi ovjera isprava kod javnog biljeznika, upravnih i sudskih
pristojbi i dr. za potrebe prijave na natjecaje uvelike onemogucavaju takvo djelovanje i umanjuju
sredstva koja bi mogla biti usmjerena na korisnike usluga i jacanje kapaciteta OCD-a. Od 2012.
godine tijela javne vlasti, ugovaratelji financijske podrske udrugama neutemeljeno i
neracionalno, kao dio obvezne dodatne natje¢ajne dokumentacije, uvode institut zaduznica kao
instrumenta placanja i osiguranja trazbine vjerovnika, U 2016. godini instituta zaduZnica kao
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instrumenta plaéanja i osiguranja trazbine vjerovnika proSiren je i na jamca platca, tj.
odgovornu osobu u udruzi koja treba jam¢iti osiguranje naplate vjerovnika svojom privatnom
imovinom. Takvo §to nije zabiljezeno u praksi ustanova i srodnih pravnih osoba financiranih iz
sredstva Drzavnog proracuna.

Udruge koje primarno djeluju na podrucju ljudskih prava i demokratizacije drustva nisu
gospodarski subjekti i u pravilu nemaju vlastitih sredstava ni imovine niti stjeCu profit. Svoje
aktivnosti financiraju iz razliitih izvora putem javnih natjeCaja 1 poziva Sa opseznom
dokumentacijom i provjerom ispunjavanja formalno-pravnih uvjeta, a potom i vrednovanja
sadrzajnog dijela prijave temeljem cega se donosi odluka o financijskoj podrsci i ukoliko je ona
pozitivna potpisuje se ugovor koji sadrzi jasne odredbe o provedbi, utrosku sredstava, pracenju i
nadzoru sveukupne provedbe te izvjeStavanju uz opseznu popratnu dokumentaciju. Dakle, radi se
0 posebnim oblicima financiranja i dodijele javnog novca, prema taksativno utvrdenim stavkama
kroz obrazac proracuna za opsezno navedene aktivnosti za ¢iju je provedbu prema ugovaratelju i
davatelju sredstava odgovorna imenovana osoba u svojstvu voditelja/ce i ¢elna osoba Udruge,
koja ima i odgovornost prema opéim pravilima o sluzbenoj odgovornosti, zastupanju i
predstavljanju pravne osobe. Sagledavaju¢i svrhu i karakter zaduznice kao obligacijskog
vrijednosnog papira naplate apstraktne novéane obveze koja je neovisna od pravnog posla nas
udruge kao duznike i izdavatelje navodi da cinimo zloupotrebu u poslovanju izdavajuéi
zaduznice bez pokrica $to odgovorne osobe u pravnoj osobi izlaze kaznenom progonu.

Kao korisnik financiranja iz javnih sredstva razumijevamo problem davatelja financijskih
sredstava i potrebu za njihovim osiguranjem, medutim svjedoci smo jedne od najznacajnijih
posljedica takve apstraktne obveze, a to je isklju€ivanje bilo kakvog prigovora iz osnovnog posla
u postupku ostvarivanja prava iz takve obveze, za ¢ije utvrdenje je jedino relevantan Sud.
Uvodenjem zaduznica kao javnih isprava i sredstva osiguranja potrazivanja u Siroku primjenu i
od strane drZavnih institucija 1 srodnih pravnih subjekata jo§ viSe doprinosimo slabljenju
poloZaja sudova, a jacanju i1 uspostavi pravne nesigurnosti u druStvu.

Pored toga, brojne izmijene u financijskom poslovanju, uvjetima i kriterijima za
osiguranje sredstava uvelike su opteretile udruge administrativnim poslovima na ustrb
posvecenosti sadrzajnom dijelu aktivnosti kao temeljnoj svrsi, i dodatno ih na taj nacin
pasiviziralo. Samo djelovanje udruga utemeljeno je na nacelu neprofitnosti i one, ako se i bave
gospodarskom djelatnosti nemaju svrhu stjecanja profita. U tom smislu zakonodavac je bio
konzistentan i nedvosmislen®, ali ne i u dijelu pravne osobnosti i podruja djelatnosti za one
pravne subjekte (registrirane kao udruge) koji se temeljem posebnih propisa financiraju iz
Drzavnog proracuna (npr. Zakon o sportu, Zakon o vjerskim zajednicama, Zakon o Hrvatskom
Crvenom krizu, Zakon o vatrogastvu itd.). Medutim, ta se pravila razliito tumace 1 primjenjuju U
praksi na naéin da te pravne osobe mogu osiguravati dodatna sredstva iz javnih izvora za
aktivnosti koje nisu obuhvacene direktnim financiranjem iz Drzavnog prpracuna. Navedeno
tumacenje i praksa stavlja u neravnopravan polozaj prijavitelje na natjecaj za dodijelu sredstava
iz javnih izvora i namece pitanje svrhe izuzeca tog podrucja djelatnosti, ukoliko ga na taj na¢in
razumijevamo i prakticiramo.

Uslijed gore navedenih nepovoljnih okolnosti ve¢ina OCD-a u Hrvatskoj morala je

! "Narodne novine", br. 88/01, 11/02 (ispravak) i novi Zakon o udrugama 74/14, stupio na snagu 1. 10. 2014.
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smanjiti opseg rada i/ili dati otkaze znacajnom dijelu stru¢nog tima, a time i smanjiti opseg
svojih usluga i djelovanja. BudZet Zenske udruge "IZVOR" u 2016. godini umanjen je 55% u
odnosu na prethodnu 2015. godinu. Radnom timu su bitno smanjene place, a jedno krace
razdoblje otkazani su i svi ugovori o radu.

Zenska udruga ,,IZVOR* od svoga osnivanja djeluje na podru¢ju promocije i zastite
ljudskih prava i ravnopravnosti spolova u okviru besplatnog pravnog savjetovalista, grupe za
psiholosku podrsku i SOS telefona za Zrtve nasilja, diskriminacije i mobbinga (0800 200 151)
¢ime su usluge pravne i psihosocijalne pomoc¢i uc¢injene dostupnim veé¢em broju ljudi s cijelog
podrucja Republike Hrvatske. Od 2009. Udruga je registrirana pri Ministarstvu pravosuda i
ovlastena za pruzanje besplatne pravne pomoci gradanima koja im je bila dostupna kroz pravna
savjetovalista u Tenji i Osijeku, a od 2014./2015. putem mobilnog tima i u prigradskim mjestima
Klisi i Sarvasu. Putem SOS telefona u razdoblju 2006. -2016. pruzeno je 3659 opcih pravnih
informacija i pravnih savjeta, od toga je 32% iz podrucja nasilja nad zenama u okviru obitelji
zabiljezenih putem standardiziranog upitnika.

Ovaj izvjestaj obuhvacéa podrucja i oblike krSenja temeljnih prava i sloboda gradana/ki
¢ije prituzbe je Udruga zaprimila u razdoblju od 01.01. do 31.12.2016. Od ukupnog broja
novozaprimljenih prituzbi 86,9% odnosi se na povrede prava i sloboda Zena, gdje su one i
prituziteljice te stoga ovaj izvjestaj primarno daje prikaz ljudskih prava zena u Hrvatskoj.

Tijekom 2016. godine Udruga je zaprimila 136 novih predmeta putem pravnog
savjetovalista dostupnog na cetiri lokacije (ured Tenja, Osijek, Klisa i Sarvas) dok je putem SOS
linije za zrtve nasilja, mobbinga i diskriminacije evidentirano 353 poziva. Evidencija ukupnog
broja ostvarenih poziva unutar izvjestajnog razdoblja putem SOS telefona vrsi se putem ispisa
broja poziva na ispostavljenom racunu za navedenu (zasebnu) telefonsku SOS liniju ¢iji pozivi
su besplatni za korisnike/ce. Od ukupnog broja zaprimljenih poziva na SOS liniji 105 poziva
smo evidentirali putem nekog od upitnika udruge (upitnik o nasilju u obitelji, zlostavljanju na
radnom mijestu, upitnik o diskriminaciji i /ili upitnika o pravnoj evidenciji slu¢ajeva).

Prema spolnoj strukturi korisnici SOS telefona u 94% slucajeva su zene, a u 6%
evidentiranih sluc¢ajeva su muskarci. Korisnici pravnog savjetovalista su u 79,41% slucajeva
zene, a u 20,59% slucajeva muskarci.

S obzirom na dob najzastupljenija skupina korisnica/ka ovih usluga je od 41-65 godina
zivota (71,3%), 26-40 (18,4 %), 66+ (9,6%), dok je npr. skupina od 18-25 godina Zivota
zastupljenas 0,7%.

S obzirom na mjesto prebivaliSta/boravista korisnika/ca koji su se obracali Udruzi putem
pravnog savjetovali$ta u najvecoj mjeri su s podrucja Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske
zupanije, dok su pozivi putem SOS telefona zaprimani s podrucja cijele RH.

Tijekom izvjeStajnog razdoblja najzastupljenije podrucje prituzbi sa 32% ucesc¢a, bila su
socijalna prava ukljucujuéi tu prava iz mirovinskog i zdravstvenog sustava te nasilje u obitelji
ukljucujuéi podrucje obiteljsko-pravne zastite; slijede prituzbe na ovrhe (11%), stambeno
zbrinjavanje (6%), sa po 5% ucesc¢a s podrucja radnopravnih 1 obveznopravnih odnosa; statusnih
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prava (3%) te 6% iz skupine ostalo i predmeta upuéenih ESLJP. U rjeSavanju pojedinac¢nih
predmeta suradivali smo s nadleznim institucijama na svim razinama, uredima
pravobraniteljstava, odvjetnickim uredima i akademskom zajednicom, sindikatima, OCD-a i
drugim pravnim subjektima i pojedincima koji svojim stru¢nim ekspertizama mogu pridonijeti
rjeSavanju konkretne pravne stvari, odnosno sistemskog pitanja. Kroz suradnju sa osam
odvjetnickih ureda osigurali smo pro bono zastupanje pred sudom u deset slucajeva. Broj
korisnika pravnog savjetovaliSta u odnosu na prethodnu kalendarsku godinu nizi je za 46%.
Razloge za to vidimo u gubitku prostora za rad u uredu Osijek i nedostatku financijskih sredstava
za mobilni tim Klisa — Sarva$, u razdoblju od Sest mjeseci tijekom 2016.godine, odnosno
smanjenje dostupnosti usluga za gradane/ke u ovim sredinama.

Nadalje, mehanizmi sudske zaStite 1 pristup sudu generalno, a posebice zZenama slabog
imovnog stanja (koje su u najve¢em broju bile podnositeljice u predmetima nasilja u obitelji 1
obiteljsko-pravne zastite) i nakon donoSenja novog Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci © je
znatno otezan. Prioritetno zbog nedostatnih sredstava drzave za financiranje instituta besplatne
pravne pomo¢i (BPP), dok su ostali ograni¢avajuéi razlozi i dalje poprili¢no sloZena procedura,
slaba dostupnost (sjedista UDU za pruzanje BPP se nalaze u sredi$tima zupanija $to otezava
pristup osobama iz ruralnih i1 drugih sredina gdje su mreze javnog prijevoza slabo razvijene ili ih
nema prema srediStima gdje je organizirana javna uprava.

| nadalje evidentiramo porast siromastva i sve veci broj onih kojima je potrebna pomo¢
drzave u zadovoljenju osnovnih Zivotnih potreba. Ostvarivanje socijalnih prava je otezano ili
gotovo onemoguceno. naime, da bi ostvarili bilo koje pravo iz sustava socijalne skrbi gradani/ke
su izloZeni opseZnoj dokumentaciji, znatnom materijalnom troSku te dugotrajnoj proceduri pri
svakom zahtjevu, neovisno jesu li prethodno bili korisnici i postoji li baza podataka o njihovom
stanju koju nadlezno tijelo moze provijeriti. Primjena visine dohotka i imovnog cenzusa ¢lanova
obitelji kao kriterija za utvrdivanje osnovice za ostvarivanje osobnih prava grubo narusava
integritet 1 dostojanstvo pojedinca i onemogucava ga da kao pojedinac ostvari zajamcena
(egzistencijalna) prava. Posebno se to odnosi na ostvarivanje prava djece, starijih i nemoénih
osoba, u hitnim mjerama pomoc¢i osobama bez vlastitih sredstava za Zivot, npr. Zenama Zrtvama
nasilja 1 nasilja u obitelji kada s mld. djecom napustaju svoj dom i nemaju nikakvih sredstava za
zivot, radnicima kada ostanu bez posla i/ili ne primaju plac¢u. Ostvarivanjem prava na
privremeno uzdrZavanje djeteta (u visini od 50% utvrdenog minimalnog iznosa), koja je po svim
osnovama ogranicavajuca i sloZena, korisnica/-k prava ne moZze istovremeno koristiti i stalnu
nov€anu pomo¢. [zostanak uredenja instituta socijalne mirovine gradane preko 65 godina Zivota,
koji su od rata uglavhom nezaposlene/i i zbog toga nemaju ispunjen uvjet minimalnog
mirovinskog staza od 15 godina, a takvih je u ovom razdoblju sve viSe, prepusteni su na teret i
volju ¢lanova obitelji i1 srodnika, ukoliko ih imaju. Kod ovih slucajevima ostaje otvoreno pitanje
Sto je sa sredstvima koja su radnici uplacivali za mirovinsko osiguranje?

Iz dvomjese¢nih statistickih izvje§¢a o korisnicima i pravima u socijalnoj skrbi u RH?
proizlazi da OsjeCko baranjska Zupanija ima najveci broj odobrenih zajamcenih minimalnih
naknada poslije Grada Zagreba. Broj zajam¢enih minimalnih naknada tijekom 2016. godine nije

2 Narodne novine br. 143/13
® http://www.mspm.hr/pristup-informacijama/statisticka-izvjesca-1765/statisticka-izvjesca-za-2016-godinu/2290
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prelazio 51309 na razini RH, a na razini OBZ najveéi broj je korisnica(ka) je evidentiran za
razdoblje ozujak — travanja i iznosi 6724. Navedeni statisticki podaci MDOMSP daju samo
brojcani prikaz ostvarenih prava iz sustava socijalne skrbi po Zupanijama i gradovima. Statisticki
podaci nisu razvrstani po spolu i drugim kategorijama. Sve je veci broj onih kojima prijeti
potpuna egzistencijalna ugrozenost ukoliko izostane intervencija drzave (posebice ako je rije¢ o
osobama starije zivotne dobi). Prema izvjeSéu Drzavnog zavoda za statistiku RH stopa
siromastva u Hrvatskoj u 2015. godini iznosi: 20%. osobe u riziku od siromastva ili socijalne
iskljucenosti iznosi 29,1%, osobe u teskoj materijalnoj deprivaciji 13,7%."

Tijekom izvjestajnog razdoblja pruzali smo cjelovitu pravnu pomo¢ 1 osigurali pro bono
zastupanje grupi od 23 radnice jedne lokalne tekstilne konfekcije u steaju vezano za
ostvarivanje prava na radnickih potraZivanja u slucaju stecaja poslodavca. Upravni spor je
pozitivno rijeSen u prvom stupnju, a iste presude su u navedenom razdoblju bile i jedine
pozitivne presude pred Upravnim sudom u Osijeku, no presude je ponistio Visoki upravni sud, a
naknadno je uslijedila i negativna presuda Ustavnog suda. Paralelno s poduzetim radnjama
voden je steCajni postupak pokrenut po prijedlogu radnica jos u listopadu 2014., a podnesena je
grupna kaznena prijava protiv poslodavca radi neisplate zaostalih placa i ostalih potrazivanja s
naslova radnog odnosa. U trenutku pisanja ovog izvjeStaja nemamo informacija o rezultatima
kaznenog postupka, a prema nama dostupnim informacijama ste¢ajni postupak jo$ nije okoncan.

Pored posredovanja kod privremenih oblika smjeStaja u skloniSta na razini cijele
Hrvatske, usmjereni smo na ostvarivanje prava na dodjelu odgovaraju¢eg stambenog prostora
kao sustavnih i trajnih oblika zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba ove skupine i pozivamo se
na prioritetan status. U tri slu€aja zahtjevi su pozitivno okoncani.

Zaprimljene prituzbe Zena Zrtvi nasilja u obitelji vezano za stambeno zbrinjavanje i
nadalje se odnose na nemogucnost ostvarivanja prava na stambeno zbrinjavanje na nacin na koji
bi to (uzimajuéi u obzir raspolozive kapacitete stambenih objekata u vlasniStvu drZave kao 1
jedinica lokalne/regionalne samouprave) realno bilo moguce. Situacije napustanja nasilnika ili
izostanak stambenog prostora adekvatnog za zivot po izlasku iz sigurne kuée ne trpe odgodu, a
jedan od temeljnih problema je vezan upravo uz propisane rokove za podnoSenje zahtjeva.

Stambeno zbrinjavanje zrtvi nasilja regulirano je Zakonom o podrucjima od posebne
drZzavne skrbi kojim su Zrtve nasilja jedna od kategorija. Pokretanje postupka za stambenim
zbrinjavanjem zahtjeva prikupljanje opsezne dokumentacije koja podrazumijeva znacajne
materijalne troSkove i to u strogo ograni¢enom razdoblju (01.01. — 15.02.)

Navedeni propisi 1 procedure nisu uskladeni sa sadrzajem mjere 7. Nacionalne strategije
zaStite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011.-2016. u dijelu koji se odnosi na zbrinjavanje i
potporu zrtvama nasilja u obitelji §to je ujedno i temeljni razlog da zrtve uslijed nemoguénosti
da im bude osigurano stambeno zbrinjavanje (nerijetko) po izlasku iz sigurne kuée su primorane
vratiti se zlostavljacu.

Iz evidencije nerazvrstanih prituzbi (ostalo) biljezimo one o raskidu ugovornog odnosa
koji se sklapaju u pravilu izvan sjedista pravnog subjekta (po trgovackim centrima, obilaskom

* http://www.dzs.hr

Page 7



Izvjestaj o stanju ljudskih prava za 2016.

gradana/ki u njihove domove 1 sl.) za koje se opravdano sumnja da predstavlja zavaravanje
gradana/ki (potrosaca) u pogledu osobina proizvoda, razli¢itim pogodnostima u pogledu cijene
isl., uvjetovanje i zloupotreba koristenja osobnih podataka i dr. O posljedicama liberalizacije
naseg trziSta za trgovinu i usluge ve¢ smo izvjeStavali u kontekstu uspostave drusStveno
neprihvatljivog sustava nepostene poslovne prakse i zavaravanja u pruzanju usluga liSenog
temeljnih uzusa, bez uspostavljenih i op¢ih standarda ugovaranja, kvalitete proizvoda i usluga,
uopce drustveno odgovornog poslovanja, od ¢ijih ponuda 1 sklapanja ugovora, uznemiravanja
telefonskim putem i/ili osobnim dolaskom na vrata do zaprimanja ovrha u poStanskim
sanduci¢ima gradani/ke strahuju. Sve ucestaliji primjeri prodaje duga agencijama i pokretanja
naplate temeljem racuna putem javnobiljeznickih ureda bez prethodne obavijesti duznicima
doveli su do potpune pravne nesigurnosti i duzni¢kog ropstva ne samo onih gradana/ki koji zbog
gubitka posla privremeno nisu u moguénosti otplacivati stambeni kredit ve¢ i onih s neznatnim
dugom ¢iji troskovi ovrhe su uvelike iznad same glavnice.

Primjena nacela i uo¢e odredbi Zakona 0 obveznim odnosima izostaje kao izmjene i
dopune Ovrs$nog zakona u smjeru njegove stvarne primjene i u duhu Ustava RH. Zakon o zastiti
potroSaca omogucio je, s jedne strane, Siroku primjenu ugovaranja prodaje roba i usluga bez
obveza ispunjavanja op¢ih standarda i ucinkovitih mehanizama kontrole pruzatelja usluga a, s
druge strane, neucinkovitu zastitu gradana/ki svedenu na govorne automate, osobno instaliranje
uredaja 1 uopCe nestandardizirana unutarnja pravila koja su nepoznata korisnicima, sa potpuno
reduciranim moguénostima posjedovanja materijalnih dokaza koja su nuzna u daljnjem postupku
zastite. lako na podrucju Hrvatske imamo udruge koje se iskljucivo bave ovim podru¢jem radi
interesa gradana/ki planiramo potaknuti pitanje u¢inkovitosti mehanizama zastite koju ostvaruju
putem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti kao 1 Suda ¢asti pri HGK 1 OGK.

U kontekstu negativnih posljedica liberalizacije trZiSta posebno je pitanje nametanje ex
lege obveze uvodenja razdjelnika topline 1 balansiranja sustava grijanja u viSestambenim
zgradama o troSku suvlasnika i1 pod prijetnjom visokih novcanih kazni, najprije onih sa 70 i vise
stanova (rok je bio do kraja 2015 godine), a godinu dana potom 1 suvlasnike zgrada s viSe od dva
stana, bez valjane strucne analize, javne rasprave, temeljitog upoznavanja gradana/ki i
omogucavanja izbora. Ove odluke uvelike su promijenile valjane prakse u podrucju isporuke
toplinske energije, kvaliteti Zivota, naruSile medususjedske odnose, unijele strah medu
gradane/ke koji o¢ekuju naSu aktivnu ulogu.

NASILJE NAD ZENAMA | U OBITELJI

Unutar izvjeStajnog razdoblja pracenja javnih politika vezano za suzbijanje nasilja nad
zenama doslo je do odredenih zakonodavnih promjena, no iste su rezultat isklju¢ivo izvrSavanja
obveza RH kao ¢lanice EU u dijelu koji se odnosi na uskladivanje sekundarnih izvora prava EU s
nacionalnim zakonodavstvom drzave ¢lanice, u konkretnom slucaju bilo je potrebno uskladenje s
Direktivom 2012/29/EU Europskog Parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2012.0 uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te 0 zamjeni Okvirne
odluke Vijec¢a 2001/220/PUP ®3to je bila osnova za izradu prijedloga Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji za koji je u travnju 2016. godine otvorena javna rasprava. Tekst zakona je djelomi¢no

® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T X T/2uri=CELEX:320121.0029
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uskladen s Direktivom (katalog prava zrtve nasilja u obitelji), no s druge strane propusteno je
uskladenje s Konvencijom VE o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji
(Istambulska konvencija) koju je RH potpisala, ali ju do danas nije ratificirala. Prijedlozi koje
smo stavili/e odnosili su se na uskladivanje zakona s Istambulskom konvencijom i na prijedloge
koji proizlaze iz prakse naseg pravnog savjetovaliSta. U javnom savjetovanju sudjelovale su tri
organizacije civilnog drustva, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova i Pravobraniteljica za
djecu. Svi podneseni prijedlozi i primjedbe su odbaceni, a Zakon je i nadalje u proceduri
donosenja.

Konvenciju Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja
u obitelji (u nastavku Konvencija) je stupila na snagu 01.08.2014. Republika Hrvatska je
22.01.2013. potpisala Konvenciju, no Hrvatska je jos jedna od rijetkih zemalja u okruzenju koja
Konvenciju nije ratificirala. Navedena Konvencija je prvi medunarodni pravnoobvezujuci
instrument u Europiu na podrucju nasilja nad zenama i nasilja u obitelji. Specificnost Konvencije
je da se odnosi na sve oblike nasilja nad zenama u vrijeme mira i oruzanih sukoba i pruza
sveobuhvatni pravni okvir za borbu protiv nasilja nad Zenama. Jedan od ciljeva Konvencije je i
doprinijeti harmonizaciji pravnih standarda u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. To je posebno
vazno imajuci u vidu da nacionalno zakonodavstvo nije uskladeno sa Konvencijom. Do dana
podnosenja ovog izvjestaja RH nije ratificirala Konvenciju.

Vazno je napomenuti da nije bilo pozitivnih promjena uslijed donoSenja drugih propisa
¢ije odredbe izravno krSe temeljna prava zena (npr. Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i
mira u dijelu koji regulira prostituciju), unato¢ postojanju hijerarhijski nadredenog normativnog
akta (UN Konvencija iz 1949. o suzbijanju trgovanja osobama i iskoriStavanju prostitucije
drugih)® koji ¢ini dio unutrainjeg pravnog poretka RH kao i dokumenata na razini EU koji se
eksplicitno poziva, izmedu ostalog 1 na taj klju¢ni dokument o zastiti ljudskih prava (Rezolucija
Europskog parlamenta od 26. veljae 2014. o seksualnom iskoriStavanju i prostituciji te njezinu
utjecaju na jednakost spolova (2013/2103(INI)), a isti eksplicitno navodi da je prostitucija
ocigledno oblik nasilja nad Zenama i da je rije¢ o pojavi vezanoj uz spol koja ima globalnu
dimenziju i ukljucuje oko 40 — 42 milijuna ljudi $irom svijeta, pri ¢emu su vecina osoba u
prostituciji Zene i djevojke, dok su muskarci gotovo jedini kupci, te da je stoga istovremeno 1
uzrok 1 posljedica neravnopravnosti izmedu spolova koju dodatno pogorSava.

U lipnju 2016. je otvorena javna rasprava povodom Prijedloga Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira u kojoj je Zenska udruga ,JZVOR* sudjelovala s vlastitim
prijedlozima.® U kontekstu odredbe o prostituciji koja je od 1978. nepromijenjena, a kojom je
predvideno kaznjavanje osoba u prostituciji predlozili smo promjenu odredbe prema kojoj bi se
kaznjavalo iskljucivo one koji zatraze ili koriste ,,spolne usluge* za nov¢anu ili drugu korist. Taj
zakonski prijedlog je odbafen kao i1 svi ostali prijedlozi drugih sudionika javne rasprave.
Zakonodavac je, suprotno medunarodnim dokumentima kojih je RH stranka, prijedlogom

® Ne postoji sluzbeni prijevod UN Konvencije iz 1949. o suzbijanju trgovanja osobama i iskori§tavanju prostitucije
drugih
https://ukinimoprostituciju.wordpress.com/2016/12/13/vodic-kroz-un-konvenciju-iz-1949-godine-o-suzbijanju-
trgovanja-osobama-i-iskoristavanja-prostitucije-drugih/

" http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-
0162&language=HR&ring=A7-2014-0071

& https://esavjetovanja.gov.hr/Econ/EconReport?Entityld=3219
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Zakona predvidio kaznjavanje kako za osobe u prostituciji tako i za korisnike i one koji
potrazuju i koriste ,,spolne usluge* za nov¢anu ili drugu korist, pravdajuci takvo zakonodavno
rjeSenje doprinosom preventivi prostitucije kao ,,druStveno neprihvatljivog ponaSanja* i
odvracanja kupaca od potraznje i koriStenja Zena u prostituciji, pod prijetnjom novcane ili kazne
zatvora. Nakon okoncanja javne rasprave 1 donesenog izvjes¢a na stavljene prijedloge, zastala je
procedura donosSenja navedenog Zakona.

Krajem 2015. godine u Uredu za ravnopravnost spolova je odrzana konstituirajuca
sjednica Radne skupine za izradu nove Nacionalne politike za ravnopravnost spolova, za
razdoblje od 2016. — 2020. godine.’ Radna skupina odrzala je nekoliko sastanaka medutim do
pocetka 2017. godine nije ucinjeno niSta u smjeru donosSenja nove Nacionalne politike za
ravnopravnost spolova. Po¢etkom prosinca 2016. godine Ured za ravnopravnost spolova Vlade
RH predstavio je hrvatsko izdanje dokumenta EK Stratesko djelovanje za ravnopravnost
spolova 2016.-2019. U studenom 2016. godine Odbor za ravnopravnost spolova Europskog
parlamenta napisao je rezoluciju kojom trazi od Europskog Vijeca da ubrza proces ratifikacije
Istambulske konvencije na razini EU. Republika Hrvatska je potpisala Istambulsku konvenciju,
no do danas ju nije ratificirala.

Iz godisnjeg izvjes¢a Pravobraniteljice za pravnopravnost spolova za 2016. godinu
proizlazi da je zbog prekrsajnog djela nasilja u obitelji policija prijavila ukupno 11.948 osoba sto
je za 13.2% manje nego u istom razdoblju 2015. godine, jer tada je ukupno bilo prijavljenih
13.775 osoba. Pravobraniteljica smatra da brojka prijavljenih slu¢ajeva ne daje kompletnu sliku
opsega problema nasilja u obitelji budu¢i da vecina takvih slu¢ajeva ostaje u tamnoj brojci
neprijavljenih, a jedan od razloga za neprijavljivanje je nepovijerenje zena u rad institucija,
prvenstveno policije, drzavnog odvjetnistva i pravosuda opéenito. Prema spolnoj strukturi
prekrsajnih pocinitelja obiteljskog nasilja bilo je ukupno 9.217 prijavljenih osoba muskog spola
(1.358 ili 12,8% osoba manje nego 2015.) i 2.731 osoba zenskog spola (469 ili 14,6% osoba
manje nego 2015.). Gledano u postocima, ukupno 77% muskaraca i 23% Zena, $to je identi¢an
postotak onom iz 2015. U odnosu na izricanje zaStitnih mjera koje su propisane Zakonom o
zastiti o d nasilja u obitelji policija je nadleznim prekr$ajnim sudovima predlozila izricanje
ukupno 7.881 zaStitnu mjeru, Sto predstavlja pad od 13,7% u odnosu na 2015. godinu. Od
ukupnog broja predlozenih zastitnih mjera policija je provela samo njih 1.198. Pravobraniteljica
navodi da ovakva statistika ukazuje na zabrinjavaju¢i trend da sudovi od ukupnog broja zastitnih
mjera koje policija predlaze usvajaju samo njih 15%. Ukupan broj okrivljenika protiv kojih je
postupano zbog krSenja Zakona o nasilju u obitelji je 10.327 od ¢ega 8.009 muskaraca (77%) ii
2.318 (23%) Zena. Ukupno je pokrenuto 8.290 prekrSajnih postupaka protiv 13.360 osoba od
cega 10.649 muskaraca (80%) 1 2.711 (20%) zena. U samo 23 slucaja tuzitelj je bilo drzavno
odvjetniStvo, policija u ulozi tuzitelja je bila u 8.254 slucaja, a u samo 13 slucaja tuZitelj/ica je
bila Zrtva. Ukupno su izreceno 8.182 sankcije, od ¢ega 3.574 Cine novéane kazne, 2.373 uvjetnih
zatvorskih kazni. U 2016. zabiljezeno je ukupno 2.408 kaznenih djela nasilja u obitelji/medu
bliskim osobama S$to predstavlja porast od 9,5% u odnosu na 2015. godinu. Zbog pocinjenja
navedenih kaznenih djela ukupno je stradalo 2.552 Zrtava (za 7,5% viSe od prethodne godine).

® https://ravnopravnost.gov.hr/vijesti/zapocela-izrada-nove-nacionalne-politike-za-ravnopravnost-spolova-2016-
2020/2807
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Od ukupnog broja stradalih 1.948 su Zene (10% viSe nego 2015.) i 604 muskarci (0,5% manje
nego u 2015.)*°

| nadalje broj i vrsta prijavljenih kaznenih i prekrsajnih djela, ulozenih Zalbi, osudujuéih
odluka 1 donesenih mjera potvrduju da zlostavlja¢ ima povlaSetenu ulogu unato¢ tome Sto
nasilje nad zenama (Ciji je naj¢es$¢i pojavni oblik nasilje u obitelji) predstavlja diskriminaciju
kojoj su Zene iz godine u godinu izloZene u sve ve¢em broju. Posebno zabrinjava podatak da je u
2016. godini doslo do znaCajnog povecanja broja ubojstava zena od strane njima bliskih
muskaraca. Naime, udio ubijenih Zena od strane njima bliskih muskaraca (15) u brojci ukupno
ubijenih medu bliskim osobama (19 ubojstava i teskih ubojstva) jest 78% Sto predstavlja najveci

postotak u posljednjih 7 godina.**

Mali broj izricanja kazni zatvora i uloZenih zalbi na prvostupanjske odluke. Mjere
psihosocijalnog tretmana 1 lije¢enja od ovisnosti se provode ambulantno $to ne omogucéava
ispunjavanje svrhe predlozenih sankcija. Neujednaena je sudska praksa u predmetima
nasilnickog ponasanja u obitelji i pristupa prema zrtvi. Odbacivanje kaznenih prijava radi
neplacanja alimentacije s obrazloZzenjem nepostojanja namjere 1 nedostatka novca radi
izvrSavanja obveze uzdrzavanja ucestala su pojavnost. Koncept zastite zrtava nasilja u obitelji
udaljenjem zlostavljaca iz stana/kucée i nadalje nije postignut.Navedeno ukazuje na potreba za
hitnim ulaganjem i djelovanjem na podrucju prevencije nasilni¢kog ponasanja i eliminacije svih
oblika diskriminacije ; kroz formalne i neformalne oblike edukacije i formalnim servisima
pomo¢i za mlade, zrtve nasilja, te za nasilnike nakon prestanka nasilja, uspostavom
profesionalnog mjesta koordinatora na razini Zupanija, otvaranjem obiteljskog centra,
financijskom podr§skom OCD i ulaganja u dugoro¢nije meduresorno djelovanje.

Potrebno je preispitati politiku stambenog zbrinjavanja zrtava nasilja, kako privremenog
kroz sklonista tako i trajnije oblike na nacin da se koncept zastite zena i djece zrtava nasilja u
obitelji unaprijedi na nac¢in da se zlostavlja¢a udalji i smjesti u organizirana prihvatilista u
okviru kojih bi se provodili potrebni tretmani pomoc¢i i nadzor izvrsenja provodenja mjera.
Navedeno se pokazalo ucinkovitim modelom koji ukljucuje elemente prevencije u svim
aspektima, pocevsi od znacaja same poruke. Potrebno je osnhivanje stambenih zajednica i
osiguranje odredenog broja stanova za zrtve nasilaj nad Zenama i u obitelji na nacin da doprinos
u financiranju imaju sve jedinice lokalne samouprave ¢ime bi se poticala prevencija i vise paznje
posvecivalo nasilnickom ponasanju unutar svake zajednice. Nacionalna strategija zaStite od
nasilja u obitelji za razdoblje od 2011.- 2016. (Nacionalna strategija) u poglavlju VI.
(,,Zbrinjavanje i potpora zZrtvama nasilja u obitelji*) sadrzi mjeru br. 7 koja glasi: ,,Osigurati
trajno 1 privremeno stambeno zbrinjavanje Zrtava nasilja u obitelji sukladno raspolozivim
stambenim prostorima.” Navedena mjera je u praksi iznimno ostvariva! U godi$njem izvjestaju
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2014. stoji da je prema podacima Ministarstva

1zvjesée o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2016. godinu, str. 83. — 88., dostupno na:
http://www.prs.hr/attachments/article/2188/1ZVVJESCE_2016_Pravobraniteljica_za_ravnopravnost_spolova_CJELO
VITO.pdf

" Ibid, str 89
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regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Zrtve nasilja su u RH posljednji put stambeno
zbrinute jo$ 2011., i to samo njih Cetiri.

Zaprimljene prituzbe zena zrtvi muskog nasilja vezano za stambeno zbrinjavanje se i
nadalje odnose na nemogucnosti ostvarivanja prava na stambeno zbrinjavanje na nacin na koji bi
to (uzimaju¢i u obzir raspolozive kapacitete stambenih objekata u vlasniStvu drzave kao i
jedinica lokalne/regionalne samouprave) realno bilo moguce. Situacije napustanja nasilnika ili
izostanak stambenog prostora adekvatnog za zivot po izlasku iz sigurne kucée ne trpe odgodu, a
jedan od temeljnih problema je vezan upravo uz propisane rokove za podnoSenje zahtjeva.
Naime, stambeno zbrinjavanje Zrtvi nasilja je regulirano Zakonom o podrucjima od posebne
drzavne skrbi kojim su zrtve nasilja jedna od kategorija. Pokretanje postupka za stambenim
zbrinjavanjem zahtjeva prikupljanje opsezne dokumentacije koja podrazumijeva znacajne
materijalne troSkove. Nadalje, zahtjev za stambenim zbrinjavanjem se moze podnijeti samo u
razdoblju od 01.01. — 15.02.. U prvostupanjskom postupku se formira lista ¢ekanja i one/i koje/i
se nalaze ispod crte sljedece godine obnavljaju zahtjev. Propisi nisu uskladeni sa sadrzajem
mjere 7. Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2011.-2016. u dijelu
koji se odnosi na zbrinjavanje i potporu Zrtvama nasilja u obitelji $to je ujedno i temeljni razlog
da zrtve uslijed nemoguénosti da im bude osigurano stambeno zbrinjavanje (nerijetko) po izlasku
iz sigurne kuce su primorane vratiti se u okruzenje u kojemu zivi zlostavlja¢. Pitanje
privremenog smjeStaja 1 stambenog zbrinjavanja zena i djece Zrtava obiteljskog nasilja
zastupljeno je u 4% slucajeva. Pored posredovanja kod privremenih oblika smjestaja u sklonista
na razini cijele Hrvatske, usmjereni smo na ostvarivanje prava na dodjelu odgovrajauceg
stambenog prostora kao sustavnih 1 trajnih oblika zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba ove
skupine 1 pozivamo se na prioritetan status. U tri slucaja zahtjevi su pozitivno okoncani.

Prema podacima osjeckog Sklonista tijekom 2016. godine u Sklonistu za zrtve nasilja u
obitelji su boravile ukupno 64 osobe: 27 zena i 37 djece (14 predskolskog uzrasta i 23 $kolskog
uzrasta). Od 20 Zena koje su u 2016. godini boravile i napustile SkloniSte njih ukupno 9
(45,00%) se osamostalilo, 7 (35,00%) se vratilo pocinitelju nasilja, 3 (15,00%) su premjesStene u
drugu ustanovu, a 1 (5,00%) je otisla Zivjeti s novim partnerom. Na dan 31. prosinca 2016.
godine u Sklonistu je jo§ boravilo 15 korisnica/ka. IzvjeS¢e osjeCkog skloniSta Kritizira
provodenje Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji, posebice Mjere 7. Osiguranja
trajnog i privremenog stambenog zbrinjavanja zrtava nasilja u obitelji. U izvjestaju Sklonista je
navedeno da se 35% korisnica Sklonista u 2016. godini vratilo pocinitelju nasilja, a kao jedan od
razloga treba navesti neadekvatno rijeSeno pitanje statusa zrtava nasilja po izlasku iz Sklonista.

Smjestaj u skloniste za Zrtve i1 djecu (ako 1 nisu bila direktno sama izlozena nasilju)
predstavlja traumatsko iskustvo. Popis, uskladivanje i preispitivanje (zakonskih) propisa i
politika (Nacionalne strategije) vezanih uz stambeno zbrinjavanje dodjelom kuca/stanova u
vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne samouprave zrtava nasilja u obitelji u suradnji
s JLP(R) Imaju¢i u vidu; financijske moguénosti (posebice manjih jedinica lokalne samouprave),
administrativne prepreke (prebivaliste) i nacin uredenja /rjeSavanja stambenog pitanja za posebne

http://www.obz.hr/hr/pdf/2017/28_sjednica/23_izvjesce_o_radu_i_poslovanju_centra_za_profesionalnu_rehabilita
ciju_osijek_u_2016.pdf
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kategorije gradana sukladno Zakonu o prodaji stanova nad kojima postoji stanarsko pravo i
Uredbi o darovanju stanova i ku¢a u VlasniStvu RH na podrucjima posebne drzavne skrbi,
odnosno pitanju diskriminacije Zena osoba koje su temeljem osobnog statusa ostvarili pravo na
kucu ili stan kroz ugovor o darovanju ili kupoprodajni ugovor (bez naknade), a koja imovina u
postupku podjela bracne stecevine nije zajednicka imovina, iako je veli¢ina stambenog prostora
dodjeljivana temeljem (izvan)bra¢nog statusa i broja clanova kuéanstva. Ekonomsko osnazivanje
(mjere zaposljavanja, prekvalifikacije...) kao prioritetna podrucja djelovanja drzave u pomoci
zenama zrtvama nasilja i nasilja u obitelji obitelji. U prethodnom razdoblju mjere su se pokazale
nepoticajne za poslodavce. Preporuka je da se na razini JL(P) S otvaraju usluzne djelatnosti u
kojima ¢e se, uz koriStenje poticajnih mjera zaposljavati osobe izloZene obiteljskom nasilju.
Nuzni su javno dostupni statisti¢ki podaci I uvrsStenje u standardnu metodologiju izvjeStavanja
djelo ,Nasilnicko ponaSanje u obitelji“ svih nadleznih tijela koji sudjeluju u provedbi
Protokola.

UN Odbor za ukidanje diskriminacije zena u svojim zaklju¢nim komentarima, iz
srpnja 2015. godine, izrazio je zabrinutost u svim navedenim podrucjima i pozvao nas na
unapredenje stanja kao i ratifikaciju Konvenciju Vije¢a Europe o sprec¢avanju i borbi protiv
nasilja nad zenama i nasilja u obitelji.

RADNO | SOCIJALNO PRAVO

Nekonzistentnim zakonodavnim rjesenjima i praksom, nedostatkom financijskih
sredstava i sve vecom opterecenosti narusena je primarna svrha sustava socijalne skrbi, a gradani
uskraceni u dostupnosti egzistencijalnih prava zajamcenih Ustavom i zakonom. U ostvarivanju
bilo kojeg prava iz sustava socijalne skrbi gradani su izlozeni opseznoj dokumentaciji, znatnom
materijalnom trosku te dugotrajnoj proceduri pri svakom zahtjevu. Primjena visine dohotka i
imovnog cenzusa ¢lanova obitelji kao kriterija za utvrdivanje osnovice za ostavrivanje osobnih
prava grubo narusava integritet i dostojanstvo pojedinca i onemogucava ga da kao pojedinac
ostvari zajamcena (egzistencijalna) prava. Posebno se to odnosi na ostvarivanje prava djece,
starijih i nemo¢nih osoba, u hitnim mjerama pomo¢i osobama bez vlastitih sredstava za zivot,
npr. zenama izlozenim nasilju u obitelji kada s mld. djecom napustaju svoj dom i nemaju
nikakvih sredstava za zivot, radnicima kada ostanu bez posla i/ili ne primaju placu.
Ostvarivanjem prava na privremeno uzdrzavanje djeteta (u visini od 50% utvrdenog minimalnog
iznosa), koja je po svim osnovama ogranicavajuc¢a i slozena, korisnica/-k prava ne moze
istovremeno Koristiti i stalnu nov¢anu pomo¢. Izostanak uredenja instituta socijalne mirovine
gradane preko 65 godina zivota, koji su od rata uglavnom nezaposlene/i i zbog toga nemaju
ispunjen uvjet minimalnog mirovinskog staza od 15 godina, a takvih je u ovom razdoblju sve
vise, prepusteni su na teret i volju ¢lanova obitelji i srodnika.

Porast siromastva i sve vec¢i broj onih kojima je potreban neki oblik socijalne pomoci, a
Cije ostvarivanje je otezano ili onemoguceno. Sve je veci broj onih kojima prijeti potpuna
egzistencijalna ugrozenost ukoliko izostane intervencija drzave (posebice ako je rije¢ o osobama
starije zivotne dobi). Nerijetko je rije¢ o osobama koje nakon $to su ostale bez zaposlenja ne
mogu ponovno zasnovati radni odnos, a nemaju dovoljno godina mirovinskog staza za ispunjenje
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op¢ih zakonskih uvjeta za mirovinu. Evidentirali smo slu¢aj u kojemu je bivsi korisnik
zajamcene novcéane naknade (ZMN) kojemu je ista obustavljena zbog zasnivanja radnog odnosa
na odredeno vrijeme po okonc¢anju radnog odnosa navrsio 65 godina starosti ¢ime je izgubio i
radnu sposobnost, a istovremeno nije imao dovoljno godina mirovinskog staza za ostvarenje
mirovine. S druge strane ¢lanica kucanstva je ostvarivala prihod §to je bila prepreka za navedenu
osobu da ostvari pravo na ZMN. U konkretnom sluc¢aju podnesen je zahtjev nadleznom CSS za
ostvarivanje prava na ,,socijalnu mirovinu“. Nakon proteka roka za rjeSavanje o podnesenom
zahtjevu stranka je bila pozvana u prostorije nadleznog CSS radi rjeSavanja o posve drugom
podnesem zahtjevu ( zahtjevu za jednokratnu novéanu pomo¢) i tim putem je voden razgovor s
njim i oko podnesenog zahtjeva za ,socijalnu mirovinu“. Nakon provedenog razgovora sa
strankom isti je dao izjavu na zapisnik da odustaje od zahtjeva za ,,socijalnu mirovinu“. U ovom
i srodnim slu¢ajevima ostaje otvoreno pitanje $to je sa sredstvima koja su radnice/-1 uplacivali za
mirovinsko osiguranje?

Analiza upitnika poziva upucenih isklju¢ivo radi prituzivanja na mobbing i
diskriminaciju u vezi s radom i uvjetima iz rada upucuje da je u odnosu na opcu prekarnost u
drzavi relativno mali broj prijava rezultat straha od eventualnih posljedica koje bi mogle
nastupiti pokretanjem pravnih mehanizama zastite, primarno ne sudske buduci das u one unutar
pravne osobe, a kod privatnih poslodavaca gotovo da ne postoje niti formalno. Sindikalna
udruZenja i zastita je odredena u odnosu na prava zaposlenika a sindikalna udruzenje je preostalo
samo u javnom sektoru bez veceg utjecaja na opéu zastitu prava radnika.lz navedenih razloga ne
predstavlja iznenadenje Sto su prituziteljice/-i uglavnom Zeljele/-i ostati anonimne/-i, o
povredama svojih prava su govorili na razini hipotetskog slucaja bez davanja preciznih podataka
ukljucujuci identitet pocinitelja, uglavnom navode¢i da ih interesira koja im pravna sredstva stoje
na raspolaganju.

Tijekom izvjestajnog razdoblja pruzali smo cjelovitu pravnu pomo¢ grupi od 23 radnice
jedne lokalne tekstilne konfekcije u steCaju vezano za ostvarivanje prava na radnickih
potrazivanja u slucaju stecaja poslodavca. U konkretnom slucaju rije¢ je o odbijanju zahtjeva
radnica/ka od strane Agencije za osiguranja radnickih potrazivanja u slucaju ste€aja poslodavca.
Pomo¢ je pruzena u zalbenom postupku koji je okoncan na nacin da su sve zalbe na rjeSenja
Agencije odbijene. Naknadno je osigurano zastupanje u upravnom sporu u sva 23 slucaja.
Upravni spor je pozitivno rjeSen u prvom stupnju, a iste presude su u navedenom razdoblju bile i
jedine pozitivne presude pred Upravnim sudom u Osijeku, no presude je ponistio Visoki upravni
sud, a naknadno je uslijedila i negativna presuda Ustavnog suda. Paralelno s poduzetim radnjama
voden je stecajni postupak pokrenut po prijedlogu radnica jos u listopadu 2014. Radnice/i su
upucivali na protupravne radnje poslodavca koje su prethodile steCajnom postupku te je
podnesena grupna kaznena prijava protiv poslodavca radi neisplate zaostalih plac¢a i ostalih
potrazivnja s naslova radnog odnosa. U trenutku podnosenja kaznene prijave radi neisplate placa
poslodavac je bio u moguénosti raspolagati financijskim sredstvima, tj. ratun nije bio blokiran.
Nema informacija o rezultatima kaznenog postupka, a prema nama dostupnim informacijama
steCajni postupak jo$ nije okoncan.
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DISKRIMINACIJA

Od stupanja na snagu Zakona o suzbijanju diskriminacije i naknadnog reguliranja opceg
pravnog okvira za pokretanje zastite kolektivnih interesa uvedenog 2011. (Novelom ZID ZPP)
Udruga nije samostalno podnijela niti jednu udruznu tuzbu. Naime, op¢i procesni okvir propisuje
i naknadu troska postupka u slucaju gubitka spora $to nam predstavlja objektivnu prepreku za
samostalno podnosenje udruzenih tuzbi obzirom da ta vrsta troSka ne predstavlja prihvatljiv
troSak od strane vecine ugovornih tijela. Navedeni rizik uz nepostojanje sudske prakse pa time |
relevantnih stajalista predstavlja najvece prepreka pri faktiénom ostvarenju pravnih mehanizama
koje nam deklarativno stoje na raspolaganju stoga smo do sada u tom dijelu suradivali s drugim
organizacijama kao pridruZena organizacija i savjetodavno u analiziranju i pripremanju slu¢ajeva
za izradu tuzbe.

U kontekstu suzbijanja diskriminacije tijekom izvjestajnog razdoblja pozitivno je rijeSeno
statusno pitanje 4 malodobnih apatridkinja i apatrida romske etni¢ke pripadnosti kojima je
nakon pune tri godine odobren i izvrSen wupis u Knjigu driavljana RH te su im po okoncanju
statusnih prava rijeSena i druga prava koja prethodno nisu ostvarivale/-i . Zakonom o socijalnoj
skrbi je omoguceno isklju¢ivo strancima i osobama bez drzavljanstva na stalnom boravku (ne |
privremenom) ostvarivanje prava iz sustava socijalne skrbi. Naime, iz dugogodis$nje prakse nam
je dobro poznato koliko je dugotrajan i iscrpljujuéi postupak stjecanja stalnog boravka. Slucaj
devetero¢lane romske obitelji medu kojima je bilo 5 osoba bez drzavljanstva,a na kojemu smo
predano radile posljednje 3 godine to najbolje potvrduje. Reguliranje statusnih prava je prepreka
za ostvarivanje svih drugih osnovnih ljudskih prava neophodnih za preZivljavanje. Za vrijeme
reguliranja statusnih prava samo iz perspektive skrbi, odgoja i obrazovanja o djece Skolske i
predskolske dobi bilo ih je potrebno u periodu od tri godine, hraniti, oblaciti, medicinski lijeciti,
upisati u obvezni obrazovni sustav i voditi svu ostalu cjelovitu brigu i skrb (na koju izmedu
ostaloga i zakon obvezuje) dok je roditeljima istovremeno ograni¢en pristup socijalnoj skrbi i
onemogucen pristup zapoSljavanju iz formalnih razloga. S druge strane kada su pomo¢ zatrazili
od Sire zajednice u kojoj Zive efikasno i promptno su kaznjavani (naj¢eS¢e zbog prosjacenja) i
¢injenica da im se nije mogao utvrditi identitet nije bila nikakva prepreka. Majci djece koja je
takoder apatridkinja je po isteku privremenog boravka isti produZen na 5 godina.

Kao primjer dobre prakse valja istaknuti i pravomocéno okonéan postupak visestruke
diskriminacije (podrucje: radni odnos/osnova: spol i etni¢ka pripadnost) pokrenut povodom
individualne antidiskriminacijske tuzbe jo§ 2009. godine. Zrtva diskriminacije nam se obratila
neposredno pred istek roka za podnoSenje izvanredne revizije na Sto smo osigurali besplatno
zastupanje, a Udruga je bila aktivno ukljuCena u stratesku litigaciju zajedno s odvjetnickim
uredom koji je zastupao stranku. Ponovljeni postupak smo pratili i monitorirali do samog kraja.
Postupak je pravomo¢no okoncan u korist Zrtve diskriminacije koja je odlukom suda vracena na
radno mjesto.

Krajem izvjestajnog razdoblja smo evidentirali i slu¢aj u kojemu nam se obratila obitel;
koja zivi ispod granica siromastva i prituzila da je izravno diskriminirana od strane zupnika
crkve koja se nalazi u neposrednoj blizini njihova stanovanja, a kojemu su se obratili jer su ¢uli

Page 15



Izvjestaj o stanju ljudskih prava za 2016.

od susjeda da tijekom prosinca dijele humanitarnu pomoé (hranu i kuéanske potrepstine). Zrtve
diskriminacije su izri¢ito navele da ih je zupnik izri¢ito pitao da li su katolici i da im je odbijena
humanitarna pomo¢ nakon §to su rekli da su muslimani!

BESPLATNA PRAVNA POMOC

Ministarstvo pravosuda, kao nadlezno tijelo za provedbu 1 sufinanciranje, bez valjanog 1
na zakonu utemeljenog opravdanja uskratilo je financiranje pojedinih pruzatelja primarne pravne
pomoc¢i koji su se prijavili 1 ispunili propisane uvjete i kriterije kako za pruzanje usluga tako i
natjecaja za 2016. godinu ukljucivo i kriterije kvalitete, pravdajuci se ogranic¢enim financijskim
sredstvima. Radi se o udrugama koje su od 2009. godine i same uspostave ovog instituta upisane
u Registar ovlastenih udruga, koje zbog ispunjenja zakonskih uvjeta i kriterija obavljanja ove
djelatnosti unaprijed ulazu vlastita sredstva (troSkovi osiguranja od mogucée naknade Stete,
osiguranje placa i stabilnosti stru¢nih ljudskih kapaciteta i dr.) radi omoguéavanja pruzanja
kvalitetne i kontinuirane usluge, a koje nadlezno ministarstvo moze brisati iz Registra
pruzatelja pravne pomoci u slu¢aju da im tri godine po redu ne odobre projekt (¢l. 34. st.7.
al. 1. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i'®). Odluku o sufinanciranju rada udruga i pravnih
klinika u 2016. godini Ministarstvo pravosuda donijelo je listopadu 2016., a sam natjecaj je
objavljen krajem svibnja, umjesto u sijeénju. Ministar pravosuda odbio je postojanje povreda
pocinjenih u samom postupku dodijele financijskih sredstava, a o istaknutoj povredi samog
Zakona nije se niti o¢itovao. Dakle, radi se o posebnom modelu sufinanciranja pruzatelja usluga
koja imaju dano ovlastenje temeljem vec ispunjenih opéih kriterija i preuzetih obveza koje su
duZni ispuniti na godiSnjoj razini za Sto, sagledavaju¢i i zakonsku penalizaciju, ukazuje na
izostanak temeljnog razumijevanja svrhe kako propisa tako i provedbe samog instituta, registra,
davanja ovlastenja 1 sufinanciranja pruzatelja usluga.

Od 2009. godine ovlastena smo udruga za pruZanje besplatne pravne pomoci za
gradane/ke slabog imovnog stanja i u tom razdoblju zaklju¢no s 31. prosincem 2016. godine
imali smo 1066 direktnih korisnica/ka opisanih usluga.

Mehanizmi sudske zastite 1 pristup sudu generalno, a posebice Zenama slabog imovnog 1
nakon donoSenja novog Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i i dalje je oteZan preprekama
financijske naravi, kako u podrucju pravnog savjetovanja tako i prilikom pokretanja sudskih
postupaka. Posebno ¢e se negativno odraziti, pored promjena uvjeta znatno smanjenje sredstava
za rad udruga. Dvostruka uloga ureda drzavne uprave kao ovlaStenog pruzatelja i tijela koje
odlucuje u prvom stupnju nije se pokazala prikladnom u ovim specificnim postupcima, a zbog
nedostatnog broja zaposlenika, ni efikasnom.

Tijekom izvjeStajnog razdoblja zaprimili smo brojne prituzbe na oteZano ostvarivanje
besplatne pravne pomoci koje se oslikava u slozenim birokratskim procedurama koje redovito
podrazumijevaju pozivanje podnositeljica/a zahtjeva na davanje izjave na zapisnik u Urede
drzavne uprave u srediStu zupanije ¢ak 1 u slucajevima urednog podnoSenja zahtjeva S$to
podnositeljicama/ima prouzrokuje dodatne troSkove (posebice imaju¢i u vidu njihovo
materijalno stanje radi kojega podnose navedene zahtjeve). Pod uredno podnesenim zahtjevom

3 "Narodne novine", broj 143/13
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se podrazumijeva podnosenje cjelovite dokumentacije prilikom podnoSenja samog zahtjeva i
izriCite pisane suglasnosti koja se zahtjeva za sve cClanice/ove kuéanstva. Zaprimili smo
dokumentaciju iz koje je vidljivo da u slu¢aju nemoguénosti odazivanja na poziv ili kada
(neovisno o razlogu) zahtjev nije nadopunjen u roku isti bude odbijen sa (zakonskim)
obrazloZzenjem da su namjerno dane netocne informacije Sto za posljedicu ima nemoguénost
podnosenja zahtjeva narednih 6 mjeseci (¢l.13.st.1.pod e Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i).
Zalbeni postupak je optereten placanjem upravne pristojbe u iznosu od 50,00 kn §to za
posljedicu ima nemoguénost ulaganja pravnog lijeka $to je vidljivo i iz izuzetno malog broja
ulozenih Zalbi. Naime, prema Izvje$¢u o ostvarivanju prava na besplatnu pravnu pomo¢ i utrosku
sredstava u 2016. godini, Ministarstva pravosuda U razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca
2016. godine u Republici Hrvatskoj podneseno je ukupno 10.256 zahtjeva za sekundarnu pravnu
pomo¢. Od ukupnog broja podnesenih zahtjeva odobreno je 6.956 zahtjeva, odbijeno 1.088,
odbaceno 308, obustavljeno 494, proslijedeno 83, te se 1.327 zahtjeva nalazilo u postupku
odluc¢ivanja na dan 31. prosinca 2016. godine. U 2016. godini sekundarna se pravna pomo¢ s
obzirom na vrstu postupka najées$¢e odobravala u postupcima iz obiteljskih odnosa, u ukupno
1.982 slucajeva. U ovrSnim postupcima i postupcima osiguranja kada je rije¢ o prisilnom
ostvarenju ili osiguranju trazbine koja proizlazi iz postupka za koji se prema odredbama ZBPP-a
moze odobriti sekundarna pravna pomo¢, odobrena je u ukupno 493 slucaja, dok je u postupcima
vezanim uz stvarna prava, sekundarna pravna pomo¢ odobrena u 395 slucaja. U postupcima iz
radnih odnosa sekundarna pravna pomo¢ odobrena je u 86 slucaja, dok se u ostalim sudskim
postupcima koji se odnose na iznimno odobravanje sekundarne pravne pomoc¢i kada je takva
potreba uvjetovana konkretnom Zivotnom situacijom podnositelja zahtjeva sekundarna pravna
pomoc¢ odobrila u 532 slucaja.

Sekundarna pravna pomo¢ u najvecem broju sluc¢ajeva odobrena u vidu oslobodenja od placanja
sudskih pristojbi (to¢nije 4,906 slucajeva), zatim u vidu zastupanja u sudskim postupcima
(to¢nije 3.600 slucajeva) te u vidu oslobodenja od placanja troSkova sudskog postupka (to¢nije
2.079 slucajeva). Sekundarna pravna pomo¢ koristena je i radi pravnog savjeta (205 slucajeva),
radi sastavljanja podnesaka u postupku zastite prava radnika pred poslodavcem (10 slucajeva) te
mirnog rjesenja spora (u 11 sluajeva).**

Institutom besplatne pravne pomoci su obuhvaéeni upravni i gradanski postupci u
ograni¢enom opsegu, a podrucje prekrSajnog prava je u potpunosti van dometa besplatne pravne
pomoci. Kao organizacija koja kao vazno podrucje djelovanja ima zaStitu temeljnih ljudskih
prava,a €iji su pretezit dio korisnica upravo Zene Zrtve obiteljskog nasilja ¢ija zastita se ostvaruje
u pravilu kroz prekrSajno pravne sankcije u prekrSajnom postupku smatramo vaznim da se oblici
primarne pravne pomoc¢i eksplicite proSire i na zastupanje Zrtvi obiteljskog nasilja u
prekrSajnim postupcima, posebno i s toga Sto je pracenje primjene Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji ponovo nadleznosti Ministarstva pravosuda.

 Izvjesée o ostvarivanju prava na besplatnu pravnu pomo¢ i utrosku sredstava u 2016. godini, str. 7.
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Izvjestaj o stanju ljudskih prava za 2016.

S aspekta rada Udruge znacajno smanjen dotok sredstava je direktno onemogucen progresivniji
rad na suzbijanju diskriminacije i zastiti temeljnih ljudskih prava te ugrozena stabilnost stalnog
radnog tima s dugogodi$njim iskustvom i praksom na ovom podrucju.

Tenja, 20.05.2016.
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